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Sexual citizenship and the Civil Union Act 2004 
Abstract 
This article analyses the parliamentary debates on the Civil Union Act 2004, which provides for legal 
recognition of same sex relationships, for stories of national identity. A close reading of the parliamentary 
debates on the Act suggests that although the supporters and opponents of the legislation seemed to be 
worlds apart, many told similar stories about New Zealand as a nation, and citizens within that nation, 
emphasising similar values and aspirations. Both sides told stories of citizens, of New Zealanders, as 
tolerant and fair, as forwarding-looking progressives who value stable long-term, committed relationships, 
warm loving communities for children, and strong families and family relationships. Both sides generally 
saw marriage as a positive institution, a cornerstone of society and a building block for society and the 
nation. While some talked of existing alternatives to marriage, such as defacto relationships, and there 
was some recognition that not all marriages are good ones, with a few notable exceptions, there was little 
mention of critiques of marriage as an institution and little or no positive mention of relationships outside 
of the paradigm of long-term committed monogamous relationships. Further, while there were arguments, 
reflecting aprivatisationparadigmt,h at the Civil Union Act 2004 was not necessary since the rights and 
duties of same sex couples could be structured using the private law of contract and trusts (a claim that 
was debated), there was no suggestion that state recognition of marriage should be abolished, or that 
long-term heterosexual relationships should be structured through private law. 
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This  article analyses  the parliamentary debates  on  the Civil Union Act 2004, which provides  for 
legal recognition of same sex relationships, for stories of national identity.  A close reading of the 
parliamentary  debates  on  the  Act  suggests  that  although  the  supporters  and  opponents  of  the 
legislation seemed to be worlds apart, many told similar stories about New Zealand as a nation, and 
citizens within that nation, emphasising similar values and aspirations.   Both sides  told stories of 
citizens,  of  New  Zealanders,  as  tolerant  and  fair,  as  forwarding­looking  progressives  who  value 
stable  long­term,  committed  relationships,  warm  loving  communities  for  children,  and  strong 
families  and  family  relationships.    Both  sides generally  saw marriage as a  positive  institution,  a 
cornerstone of society and a building block for society and the nation.  While some talked of existing 
alternatives to marriage, such as de facto relationships, and there was some recognition that not all 
marriages  are  good  ones,  with a  few  notable  exceptions,  there was  little mention  of  critiques  of 
marriage as an institution and little or no positive mention of relationships outside of the paradigm 
of  long­term  committed,  monogamous  relationships.    Further,  while  there  were  arguments, 
reflecting a privatisation paradigm, that the Civil Union Act 2004 was not necessary since the rights 
and duties of same sex couples could be structured using the private law of contract and trusts (a 
claim  that  was  debated),  there  was  no  suggestion  that  state  recognition  of  marriage  should  be 
abolished, or that long­term heterosexual relationships should be structured through private law. 
We  finally  have  in  the  House  legislation  that  enables  couples  who  are  in  a  committed,  stable,  and 
exclusive  relationship  to have a choice as  to  the means by which  they  solemnise  their  relationship,  so 
that they can have access to the law. It is a mark of a mature and tolerant community. 1 
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legal  recognition  of  same  sex  relationships.  The  Civil  Union  Act  2004  allows  recognition  of 
relationships  for both same sex and heterosexual  couples,  and amendments  to  existing  legislation 







recognizing  same  sex  relationships,  that  long­term  committed  same  sex  relationships  deserve  the 
same legal protections as heterosexual marriages, that civil unions are not the same as marriage, and 
do not threaten marriage or society.  For others the legislation was controversial, as reflected in the 
second quote above.   Those opposing  the  legislation  in parliamentary debates  claimed  that  it was 





some  certainly  seem more well  reasoned  than  others,  this  article  is  not  concerned with which  of 
these  arguments  are  correct,  or which  side  should have won  the debate,  or whether  the  two Acts 
should have been passed.  Rather,  this article is concerned with  the ways in which the debate was 
structured, and in particular, with the portrayals of New Zealand as a nation in the debates.  What 




supporters  and  opponents  of  the  legislation  seemed  to  be worlds  apart, many  told  similar  stories 
about  New  Zealand  as  a  nation,  and  citizens  within  that  nation,  emphasising  similar  values  and 























which  stable  long­term  same  sex  relationships  that  emulate  the  preferred  types  of  heterosexual 
relationships will  be  recognised as  included within the national  identity.   However,  it  also  argues 
that assimilation involves a process of recognising and including the "other" to  the extent  that the 










3  See Claire FL Young and Susan B Boyd "Challenging Heteronormativity? Reaction and Resistance  to  the 
Legal Recognition  of  Same  Sex Partnerships"  (Manuscript, University  of British Columbia, 2005) 29­30, 




BOR  section  19  specifies  that  "everyone  has  the  right  to  freedom  from  discrimination  on  the 
grounds  of  discrimination  in  the Human Rights Act  1993."  The HRA  section  21(1)  lists  sexual 
orientation as an enumerated ground of discrimination.   The BOR is not entrenched and does not 
therefore enable the Courts to strike down legislation on the basis  that it discriminates contrary to 
the  BOR.    However,  the  BOR  provides  in  section  6  that  legislation  must  be  interpreted,  where 
possible, consistently with the right to freedom from discrimination.  Originally the government was 
given  five  years  to  comply with  the discrimination provisions  in  the BOR and HRA;  in 2001 the 
HRA was amended to provide that the discrimination provisions applied to government activity. 4 
In the mid­1990s three lesbian couples were denied marriage licences by the Registrar of Births, 
Deaths and Marriages.   The  three couples challenged the denial of  licences as an interpretation of 
the  Marriage  Act  1955  that  discriminated  against  them  on  the  basis  of  their  sex  and  sexual 
orientation.  They argued in part that the Marriage Act 1955 did not define marriage and therefore it 
could be  interpreted consistent with  the BOR, to allow same sex couples  to marry.   The plaintiffs 
were denied relief in the High Court 5 and appealed to  the Court of Appeal.    In Quilter v Attorney 
General three judges of the Court of Appeal agreed that limiting marriage to heterosexual couples 
did  not  constitute  discrimination  on  the  grounds  of  sexual  orientation. 6  One  judge  found  that 
discrimination  existed,  and  one,  while  declining  to  decide  the  issue,  recognised  that  there  was 
discrimination  prima  facie. 7  The  Court  was  unanimous  that  although  the  Marriage  Act  1955 
neglected to define marriage, and the legislature did not mention that marriage was intended to be 
exclusively between a man and a woman when the Act was passed,  that  intention was  clear, and 




for  legal recognition of same sex relationships.  The Labour policy stated that  it would "introduce 
legislation for civil unions, incorporating rights and responsibilities equivalent to those of marriage, 
4  Human Rights Amendment Act 2001, s 6; Human Rights Act 1993, s 20. 








to  give  recogntion  to  same  sex  (and  different  sex)  relationships." 10  The  Green  Party  supported 
extending  marriage  to  gays  and  lesbians  urgently,  stating  that  discrimination  in  the  treatment  of 
same  sex  couples  is  "a  shameful  blot  on  the  laws  of  New  Zealand." 11  A  Labour  coalition 
government was formed after the 2002 election. 
At  about  the  time  the  Quilter  v  Attorney­General  case  was  brought,  opposition  to  same  sex 
marriage  among  some  lesbians  (and  gay  men)  was  voiced.    It  was  argued  that  marriage  was  a 
patriarchal institution and a site of women's oppression and that women were subordinate to men in 
marriage.    It was also argued that recognition through marriage would privilege  the monogamous 
marriage model over the diversity of existing partnerships and living arrangements. 12  Some of these 
arguments reflected feminist scholarly critiques of marriage, "[m]arriage has been shown to endow 
men with  a  better  lifestyle,  greater  freedom  and more  power, while  it  has  the  opposite  effect  on 
women,  limiting,  impoverishing,  and  rendering  them  vulnerable  to  abuses  of  power  by  their 
husbands." 13  Scholarly  arguments  have  been  made  that,  rather  than  advocating  for  inclusion  in 
marriage,  lesbians  should  advocate  for  the  abolition of marriage. 14  Some of  these  critiques were 
first articulated in the eighteenth century. 15  Other lesbian and feminist scholars argued in favour of 
same  sex  marriage,  on  the  basis  that  it  was  necessary  to  achieve  equality  and  that  some  of  the 
feminist critiques of marriage are not  transferable to  lesbian and gay marriage. 16  Some argued in 
favour of same sex marriage on the basis  that  it had the potential  to disrupt  the gendered roles of 
wife and husband, and transform the institution of marriage. 17 




13  Rosemary  Auchmuty  "Same­sex Marriage  Revived:  Feminist  Critique  and  Legal  Strategy"  (2004)  14(1) 
Feminism and Psychology 101, 105. 












into Parliament. 18  The Civil Union Act 2004 allows two people of either the same or different sexes 
to  enter  into  a  civil  union  provided  that  they  are  over  the  age  of  sixteen,  are  not within  certain 
prohibited degrees of  relationship and are not  currently married or  in  a  civil  union with  someone 
else. 19  Civil unions are registered in  the same manner as marriages and may be  terminated under 
the Family Proceedings Act 1980 in the same manner as marriages. 20  While a heterosexual couple 
may convert from a civil union to a marriage or vice versa, a same sex couple may only enter into a 
civil  union  and may  not  convert  to  a marriage. 21  The Relationships  (Statutory References) Bill 
provided  for  the  amendment  of  over  1000  provisions  of  about  100  statutes  and  regulations  to 
provide equal treatment of civil unions and marriages. 22  However, some unequal treatment remains. 
For  example, while opposite  sex marriages  entered  into overseas are recognised in New Zealand, 
and  the  Civil  Union  Act  2004  provides  for  some  recognition  of  overseas  relationships  as  civil 
unions, the legislation does not provide for recognition of same sex marriages entered into overseas 






Relationships  (Statutory References) Bill  on  the basis  of  fairness,  equality,  ending discrimination 
18  (24 June 2005) 618 NZPD 13927, 13951. 
19  Civil Union Act 2004, ss 7­10. 
20  Civil Union Act 2004, s 7(4); P R H Webb "The Civil Union Bill: Why all the fuss?" (2004) 4 FLJ 262. 
21  Civil Union Act 2004, s 18. 
22  See Anthony Trenwith "Undermining the sanctity of civil unions?" [2005] NZLJ 25, 26. 










basis  that  it  set  up  a  second  class  of  recognition  rather  than  providing  for  marriage.    See  below  text 
accompanying n 31.
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against  gays,  lesbians  and  de  facto  couples  and  ensuring  inclusiveness,  respect  and  tolerance. 26 
Other  submissions  in  favour  of  the  two  Bills  based  support  on  human  rights  and  equality, 
recognition of diversity and removal of discrimination. 27  It was also argued in support that the two 
Bills would provide greater stability for same sex couples with children, that the government should 
not  impose religious or moral  codes on a  secular  society  and that  the Bills  provided a good non­ 
patriarchal  alternative  to marriage. 28  The majority  of  submissions, most  seemingly  from a  small 





treated  lesbians  and  gay  men  as  second  class  citizens. 31  They  argued  for  full  marriage  rights. 
Marilyn  Waring,  a  former Member  of  Parliament,  international  human  rights  expert  and  an  out 
lesbian,  argued  that  the  Civil  Union  Bill  provided  a  "separate  but  equal"  regime  in  which  civil 
unions are not equal  to marriage,  and is  therefore  inconsistent with  international human  rights: "I 
oppose  the  Civil  Union  Bill  in  its  form  as  a  less  than  equal  provision  for  same  sex  couples  to 
'formally solemise their relationship'.  Equivalence is not equality." 32  She lamented the damage to 
her  image  of  New  Zealand  as  on  the  cutting  edge  of  human  rights  issues,  and  the  political 
expediency that resulted in the Civil Union Bill as a separate but equal solution to this issue. 33  One 
of  the  plaintiffs  in  the  Quilter  v  Attorney­General  case  stated  in  the  media  that  the  Bill  was  a 
"retrograde step", in part because opposite sex couples have two choices and same sex couples only 
one. 34  She also stated: 35 
26  Campaign  for  Civil  Unions  (Auckland)  Inc  Submission  on  the  Civil  Union  Bill  and  the  Relationships 
(Statuory References) Bill <http://www.scoop.co.nz> (last accessed 27 February 2006). 
27  Alison Laurie  "Report  on  the Written  Submissions  to  the  Justice  and  Electoral  Select  Committee  on  the 













until  we  are.    We  (gay  couples)  are  the  only  group  that  does  not  have  equal  rights  in  terms  of 
relationships.  This creates another level of relationships.  It's a second rate offer.  It's ridiculous. 











a  number  of  disciplines,  including  law.    This  scholarship  has  been  useful  in  making  visible  the 
imaginaries, boundaries, shapes and forms of national and individual identity, and the relationships 
between those identities,  the dynamics of power and domination, and sometimes, constructions of 
race,  gender  and  sexual  orientation.    While  there  are  numerous  theories  regarding  nations  and 
national identity, Benedict Anderson's argument that nations are imagined political communities has 







37  Human Rights Commission, above n 24, 10, 15. 






41  Carl F Stychin A Nation by Rights (Temple University Press, Philadelphia, 1998) 2.
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nation's prevailing story of  its collective  identity is  its collective identity. 42  Such stories circulate 
widely  through  news  media, 43  may  be  implicitly  or  explicitly  contained  in  government  policy 
documents  and  legislative  debates,  and  may  be  reflected  in  legislation  and  cases. 44  Stories  of 
national identity promoted by the State are official nationalisms.  Cases, especially those brought as 






forms  of  inequality,  exclusion  and exploitation. 47  The  inclusion  of  some  identities  occurs  at  the 
expense  of  the  exclusion  of  others,  and  identifying  particular national  identities  serves  to  repress 
other  possibilities  for  both  national  and  individual  identities,  as well  as  collective  and  individual 
differences within the nation. 48 
Citizenship  has  traditionally  been  figured  as  access  to  a  set  of  static  rights  as  a  result  of 
membership within a nation.  Those who have been denied rights have argued against second class 
citizenship,  and  some  scholars  argue  that  Western  countries  enjoy  a  history  of  progress  in  the 
expansion  of  citizenship  rights  marked  by,  for  example,  the  granting  of  the  vote  to  women  and 
progress  made  as  a  result  of  the  civil  rights  movements  of  the  1960s  and  1970s.    In  this 
conceptualisation, citizenship concerns the exercise of rights in the public realm.  It follows that the 
idea of "sexual citizenship" is a contradiction in terms; sexual activity is part of the private realm, 
42  See  Jane  Flax  The  American  Dream  in  Black  and  White:  The  Clarence  Thomas  Hearings  (Cornell 
University Press, Ithaca, 1998) 6. 
43  Anderson, above n 40, 46. 
44  Angela  P Harris  "Comment:  Seductions  of Modern Culture"  (1996)  8 Yale  J  L & Human 213,  214:  "in 
Bowers  v Hardwick,  Justice White,  writing  the  opinion  of  the Court,  tells  ...  a  story  about America  as  a 
nation." (citations omitted) 
45  Harris,  above  n  44,  214:  "White's  opinion  [in  Bowers  v Hardwick]  can  be  seen  as  the  formulation  of  an 
'official  nationalism'  –  a  nationalism  promoted  by  the  state  that  represses  alternative  stories  among  its 
citizenry for the purpose of maintaining the power of current elites." 








while  citizenship  happens  in  the  public  sphere. 49  Both  feminists  and  queer  theorists  have 
challenged this public/private divide in relation to women, lesbians and gays. 50  Claims for the right 
to marry, for recognition of intimate same sex relationships, cross the divide.  Marriage is a public 
sphere  right  providing  recognition  for  traditionally  private  sphere  activity.    Indeed,  it  has  been 
argued  that  even  in  relation  to  assumptions  concerning  sexual  citizenship,  the  public/private 
dichotomy  is  a myth.   Western  states make  sexual  demands  of  citizens,  "configuring  citizenship 
hierarchically  and  differentially,  protecting  asymmetrical  sexual  access  rights,  leaving  the  non­ 
procreative or sexually "deviant" outside." 51  Some scholarship refuses to restrict sexual citizenship 
to a public sphere identity that brackets and marginalises the domestic or private realm. 52 
Stories  of  nation  and  images  of  citizens  and  citizenship  rights  are  co­constitutive;  the 
determination of citizenship is part of the process of inclusion in, and exclusion from, the nation: 53 
"Citizen" has never meant "inhabitant."  It always counterposes some others who are present but not full 




Here a single history of  the progressive expansion of  citizenship rights is challenged.   Rather, 
citizenship is continually constructed and reconstructed, co­constitutively with stories of nation, in a 
process  in  which  outsiders  and  deviants  are  always  necessary  to  mark  boundaries  and  provide 
content,  in  opposition  to  the  centre.    Recognition  of  sexual  citizenship  involves  deploying  ideas 
about national and individual identity, inclusion and exclusion.  It may be a process of recognition 
of  some aspects  of  identity  and repression and erasure of others.    In  the process  national  identity 
may be challenged, reconstructed, reinforced or bolstered. 
National identities also intersect with  the logic of  identity  in dominant Eurocentric discourses, 
which  operate  on  hierarchies  of  race,  gender  and  sexual  orientation.    National  and  individual 
identities  in  Eurocentric  countries  are  likely  to  be  shaped  around  whiteness,  maleness  and 
heterosexuality.  At the same time, these traits are "unmarked", or part of universal humanity.  In the 
49  Jeffrey Weeks "The Sexual Citizen" (1998) 15(3­4) Culture and Society 35, 36. 
50  Diane Richardson "Constructing Sexual Citizenship:  theorizing  sexual rights" (2000) 20(1) Critical Social 
Policy 105, 110; Weeks, above n 49, 36­40; Chris Beasley and Carol Bacchi  "Citizen Bodies: embodying 
citizens ­ a feminist analysis" (2000) 2(3) Int Fem J Polit 337, 348­350. 
51  Davina  Cooper  "Active  Citizenship  and  the  Governmentality  of  Local  Lesbian  and  Gay  Politics" 
(Manuscript, Kent University) 2­3. 
52  Cooper, above n 51, 4. 
53  Alan  Sinfield  "Diaspora  and  Hybridity:  Queer  Identities  and  the  Ethnicity  Model"  (1996)  10  Textual 
Practice 271, 273.
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dominant discourses  to have  a  "race"  is  to be not white,  those who are white are  "unmarked" by 
race. 54  Members of dominant groups, whose identities are privileged as conforming to the national 
norms,  are  positioned  as  "unmarked"  by  race,  gender  or  sexual  orientation.    The  logics  of  race, 
gender and sexuality displace these "marks" onto "others", 55 those who are women, lesbians and gay 
men, or not white. 




assimilation  in  which  the  original  elements  are  entirely  equivalent,  the  product  of  assimilation  will 
always necessarily be  in hierarchical  relation  to  the  residual, whether  this  be  defined as  variously,  the 
primitive, the local, or the merely contingent. 
The  first  step of  assimilation  recognises  the sameness of  the assimilated  subject.   The  second 
part  of  this  logic  resists  the  incorporation  of  difference,  leaving  the  residual  difference,  in  this 
discussion sexual orientation, as "the primitive, the local, or the merely contingent" 57 unassimilated. 








around claims  that the mainstream of New Zealanders support or oppose the Bill due to  the  traits 
that  they share, and many of  the same traits are  identified by both sides.   This section provides a 
close analysis of the debates in order to identify and analyse these stories.  It begins with passages 
54  Ruth  Frankenburg  The  Social  Construction  of  Whiteness:  White  Women,  Race  Matters  (Minnesota  UP, 
Minneapolis, 1993) 16. 










The  speech  introducing  a Bill  typically  positions  it  for  its  supporters.    The Civil Union Bill, 
which was to be subjected to a conscience vote, was a government Bill, so the introductory speech 
can be expected to provide the government's position on it: 59 









These  quotes  tell  a  story  of  New  Zealand  as  a  progressive  nation  moving  forward  into  the 
twenty­first  century with  expanding human rights  protections.   This progress  is  encapsulated  in a 
new legal category, which is appropriate to  the new century.   This  is a story of a forward looking 
country, dealing with and responding to new times.  Providing choice for heterosexual couples who 
do not wish to marry seems to be the primary focus, with the "current situation" and the "reality" for 
same  sex  couples  coming  second,  couched  in  comparatively  flat  language.    The  same  sex 
relationships that are to be recognised are quite specifically those that are "loving and committed". 
The  leading  Opposition  party  responded  to  the  introduction  of  the  Bill  by  splitting  its  time 
between two members.  The second speech started with: 60 
This is not a civil union; this is a civil disgrace … . This bill will tear the social and moral fabric of New 
Zealand  society  asunder.  Let  us  be  clear:  this  bill  is  a  calculated  and  carefully  promoted  strategy  to 










creation  of  the  family,  and  that  families  are  the  cornerstones,  or  reproducers,  of  the  nation. 
Undermining the family will  therefore result in the undermining of society more generally, and of 
the nation. 
Nations  have  historically  been  symbolically  figured  as  domestic  genealogies  with  parallel 
familial and national discourses. 61  Hierarchies of gender, race and sexual orientation are integral to 
both of these parallel discourses: 62 









those  cornerstones  are  hierarchies  of  gender,  race  and  sexual  orientation  necessary  to  retaining 
dominant groups in power. 
These two stories of the meaning of the Civil Union Bill for New Zealand as a nation seem to be 
diametrically  opposed.    In  one,  introduction  of  civil  unions  is  about  forward  progress  embracing 
international  human  rights  in  a  new  millennium.    In  the  other,  civil  unions  will  result  in  the 

















New Zealanders  pride  themselves on  tolerance, on a  sense of  fairness,  and on  respect  for human 
rights. 64 
Here  tolerance  is  defined  as  extending  dignity  and  respect  to  lesbians  and  gay  men. 
Discrimination on  the basis  of  sexual orientation  is not part  of New Zealand's  story  of  collective 
identity;  it  has  "no place"  in New Zealand,  and  is  foreign  to  the nation.   Tolerance  is  integral  to 
national identity, to a sense of who New Zealanders are collectively. 
Opponents  of  the  legislation  at  times  accused  its  supporters  of  intolerance  of  the majority  of 
New Zealanders, or of those who are married or are in favour of marriage: 65 
I  too  would  like  to  see  tolerance.  I  would  like  to  see  tolerance  towards  those  who  do  hold  marriage 
sacred,  who  do  not  want  a  carboncopy  mockery  of  it  handed  out  to  people  who  only  want  social 






in  the  same  legal  responsibilities  as marriage,  so  the  statement  about  "people" who  do  not want 
responsibilities  seems  clearly  inaccurate.    The  last  statement,  that  no  law  is  necessary  for 











66  Larry Baldock MP, United Future (7 December 2004) 622 NZPD 17452.
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This  speaker positions  "most New Zealanders" as  tolerant  in  the sense of nonjudgmental  and 
without the desire to interfere in other peoples lives.  It also warns of tolerance as a "trap" of lack of 
awareness.    This  lack  of  attention,  the  speaker  warns,  poses  the  threat  of  future  discrimination 





that  are  proposed  in  the  Bill.    While  it  is  true  that  the  Bill  does  not  prohibit  the  passage  of 




of  collective  community  that  excluded the  fundamentalist religious  right,  sometimes symbolically 
encapsulated in the Destiny Church.  This is the religious minority that seemed to make the majority 










only a glaring minority  in  this  country would  share  their hateful opinions  towards people  like myself, 
and gay and lesbian people. 69 
67  See above text accompanying n 29. 







not  supporting  something  that  is  so  clearly  the  right  course  of  action,  and  the  almost  total  lack  of 
intellectual rigour or common humanity. 70 
While  few who opposed  the Bill  specifically positioned  the  religious  right  as hysterical,  they 
were  careful,  for  the  most  part,  not  to  align  themselves  with  the  views  expressed  in  the  related 
submissions.    Some  opposing  the Bill  did  specifically  argue  that  those  holding  the  views  of  the 
Destiny Church were a fringe minority: 71 
Virtually  every  person  I  know,  and  the  vast  majority  of  them  are  opposed  to  this  bill,  say  that  the 













equality. 73  Asking whether it would be "fair" or "tolerant" to have a law that stated that members of 
different races, Maori and Pakeha, or Maori and Chinese, for example, could not marry, but only 
enter  into a civil union, might highlight  the  injustice of  this  inequality. 74  It has been argued that 
such a two­tier system is so obviously unequal that it can only lead inevitably to extending marriage 
to  same  sex  couples. 75  The  limits  to  equal  treatment, such as recognition of overseas marriages, 
70  Hon David Benson­Pope MP, Associate Minister of Justice, Labour (9 December 2004) 622 NZPD 1760. 





















These are  just a few of  the passages commending long­term stable relationships.  The second 
quote  includes  same sex couples  living quietly  in  long­term  relationships  as  part of  the  collective 
identity of "Kiwis".  The last quote in this group positions relationships recognised as civil unions as 
part  of  the  cornerstone  of  society;  it  agrees  with  many  opposed  to  the  Bill  that  strong  family 




Opponents  of  the  Bill  also  argued  that  stable  long­term  relationships  were  important.    They 
argued that recognition of civil unions would undermine long­term relationships: 79 
What this bill is doing is  casualise relationships. This trend has been happening  in this  country  for 30 
years, and we can see the damage it has done to families. 
This quote  seems  to  argue  that  the Bill  itself will  "casualise" relationships, which  it  states,  is 
damaging to families.  By implication then, relationships that are not casual are preferred.  Since the 
76  Nandor Tanczos MP, Green (7 December 2004) 622 NZPD 17518. 
77  Hon David Benson­Pope MP, Associate Minister of Justice, Labour (2 December 2004) 622 NZPD 17388. 
78  Georgina Beyer MP, Labour (7 December 2004) 622 NZPD 17448. 
79  Brian Connell MP, National (24 June 2004) 618 NZPD 13930.
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Act  provides  that  civil  unions may  be  terminated  in  the  same manner  as marriage  this  argument 
seems difficult  to support.    Indeed, it will be more difficult for people  in civil unions  to end their 
relationships  than  for  people  not  in  civil  unions.    To  the  extent  that  the  Act  provides  for  or 
encourages people who would not otherwise do so to enter into legally recognised relationships, it 
would seem that rather  than casualising relationships  the Act must formalise  them.   Nevertheless, 
the  dichotomy  that  the  quote  creates  is  fairly  clear;  casual  relationships  are  bad  and damage  the 
family, and long­term stable relationships are good. 
These  next  two  quotes  also  accept  the  premise  that  long­term  committed  relationships  are 







To  use  the  Government's  own  terms,  a  new  legal  relationship  will  be  established  recognising  the 
diversity  of  relationships,  and  enabling  loving  and  committed  couples  to  formalise  their  relationship 
without  getting  married.  Well,  this  bill  does  absolutely  nothing  to  define  any  kind  of  loving  and 
committed relationship. This bill says nothing about long­term commitment. This bill says nothing about 
stability. 81 
Of  course, marriage  does  not  guarantee  life  long  exclusive  relationships  for  the  nurturing  of 







stability that has been the foundation of this  country. Moral  fibre and virtue  seem to be irrelevant, and 
this bill will certainly erode, disrupt, and create a decay in the family structure as we see it today, which 
has always been the hallmark of this nation. 
80  Murray Smith MP, United Future (7 December 2004) 622 NZPD 17442. 
81  Stephen Franks MP, Act (7 December 2004) 622 NZPD 17475­76. 












and  opponents  of  the  Bill  that  seem  to  suggest  a  desire  to  erase  and  make  invisible  the  sexual 
intimacy of lesbians and gay men. 
Carl  Stychin  has  argued  that  nations  have  historically  been  constituted  in  gendered  and 





article  and  the  leading  Opposition  response  to  the  introduction  of  the  Bill,  discussed  above. 85 
Stychin also argues that "homosexual" signified the confusion of the sexes and a sexual excess.  Sex 
role  confusion was  ascribed  to  those most  clearly  defined  as  outside  the  nation,  namely  othered 
races.  Some homosocial behaviour is constructed in a non­sexual fashion so as to absorb it within 
the national character. 86  To the extent that lesbians and gay men are figured as encapsulating sexual 












relationship  structure  to  be  set  up  and  recognised." 87  Worth  also  argued  that  "civil  unions 
discriminate against non­sexual relationships." 88 
In favour of Worth's amendments it was argued that the issues raised by lesbians and gay men in 




lots  of  relationships  that  would  benefit  from  establishing  clearly  the  next­of­kin  status  that  the 
relationship deserves, providing for protection of jointly owned properties, and reflecting the investment 





to  be  equivalent  to  opposite­sex  relationships,  even  though  opposite­sex  relationships  have  been  a 
fundamental  institution  in  terms of marriage and  the  rearing of  children, and  continue  to be  so  in our 
society. 90 
In  these  quotes  there  is  opposition  to  recognition  of  same  sex  relationships  as  equivalent  to 
opposite  sex  relationships;  placing  same  sex  relationships  in  a  category  with  other  non­sexual 
relationships erases recognition of the intimate nature of the relationships.  This is made explicit in 
the first quote with the statement that it does not have to be a "bedroom issue".   In the second quote 
the  "needs"  and  "wants"  of  the  homosexual  community  are  contrasted.    The  word  "wants",  like 
"desires"  may  evoke  intimate  sexuality,  and  it  is  recognition  of  this  aspect  of  lesbian  and  gay 
relationships that is to be withheld. 
Claire Young and Susan Boyd have argued in relation to a similar proposal in Canada that: 91 
The  proposal  to  extend  common  law  partner  status  to  include  those  in  economically  interdependent 
relationships seems to reflect a desire to erase the visibility of lesbian and gay intimate relationships, and 
possibly to avert their recognition. 
87  Richard Worth MP, National (9 December 2004) 622 NZPD 17658. 
88  Richard Worth MP, National (9 December 2004) 622 NZPD 17658. 
89  Judy Turner MP, United Future (7 December 2004) 622 NZPD 17475. 
90  Murray Smith MP, United Future (7 December 2004) 622 NZPD 17591. 
91  Young and Boyd, above n 3.
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Aligning  same  sex  relationships with non­sexual  interdependent  relationships,  as proposed by  the 
Worth amendments, erases the sexual intimacy of those relationships. 
At least one opponent of the Bill argued not all gay people living together wanted recognition: 92 
It is quite wrong, I  suspect, to  say  that every gay couple is  clamouring  for this bill. Every couple who 
live together, perhaps an older couple, for comfort, surely to goodness, and a little bit of security, will be 
unionised by this bill. They do not want that. They do not want the belief amongst people in the  street 
that  because  they  have  a  civil  union  not  by  choice  they  are  in  fact  having  some  sort  of  sexual 
relationship. That is not the way many people want their relationship to be viewed. 
The speaker here is referring to a particular gay couple who live on his street.  The reference to a 
civil  union being "not by  choice"  is  difficult  to understand as  the Act  requires registration of  the 
relationship;  civil  unions  cannot be  imposed on people.   The speaker's  reference  to "some  sort of 












debates,  combined  with  the  emphasis  on  positioning  those  relationships  as  similar  to  long­term 
stable exclusive heterosexual relationships, or marriage, reflects the logic of assimilation, discussed 




At  the  same  time, Lloyd's  analysis  of  assimilation  suggests  that  the unassimilated differences 
may  be  "marked" as  local  rather  than  national  or  universal,  primitive  or  pre­modern  rather  than 




modern  or  progressive.    The  failure  of  supporters  to  positively  portray  intimate  same  sex 
relationships also left open space for opponents of the legislation to characterise the sex of same sex 
relationships in a category with other unlawful activities.  In the debates on the Civil Union Bill, as 
in  the  submissions  discussed  above, 95  some  speakers  placed  same  sex  relationships  in  categories 





That plank  leads us  into Davy Jones' Locker,  and we will  drown  in all  sorts  of  things  that  as yet we 











England's  national  identity" 100  in opposition  to polygamy, which was  foreign,  and outside of  the 
empire.  These characterisations of polygamy were also evident in New Zealand. 101  Placing same 
95  See above text accompanying n 30. 
96  Sandra Goudie MP, National (7 December 2004) 622 NZPD 17508. 
97  Bernie Olgivy MP, United Future (7 December 2004) 622 NZPD 17482. 
98  Judith Collins MP, National (24 June 2004) 618 NZPD 13943. 
99  Nancy F Cott  Public Vows: A History of Marriage and  the Nation  (Harvard University Press, Cambridge 
(Mass), 2000) 114­117. 
100  Felicity Nussbaum  "The Other Woman: Polygamy,  Pamela,  and  the prerogative of  empire"  in Hendricks 
Margo  and  Parker  Patricia  (eds)  Women,  "Race",  &  Writing  in  the  Early  Modern  Period  (Routledge 
London, 1994) 149. 
101  Nan  Seuffert  "Shaping  the  Modern  Nation:  Colonial  Marriage  Law,  Polygamy  and  Concubinage  in 
Aotearoa New Zealand" (2003) 7 Law Text Culture 186, 207­212.
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sex  relationships  in  a  similar  category  to  polygamy,  or  not  far  removed  from  polygamy  on  the 
slippery slope, suggests that they are primitive or pre­modern and foreign, outside of the nation. 
If assimilation recognises relationships only to the extent that they are the same as the national 
norms,  then same sex relationships that do not fit  into  the paradigm of long­term stable exclusive 
relationships will be positioned as different and outside of the national identity.  Both supporters and 
opponents  of  the Bill  referred  to  the  stereotype  of  gay  males  as  promiscuous  in  different  ways. 
However,  both  seemed  to  agree  that  promiscuity,  especially  among  gay  men,  was  a  bad  thing. 
Opponents made these arguments: 102 
I  believe  that  long­term  relationships  are  positive  for  society,  and  that  promiscuity  leads  to  more 
problems  in  our  society.  I  believe  that  legislation  that  would  perhaps  facilitate  longer­term  legal 
relationships, longer­term legal commitments, between people would have to be positive for society. 
If  I were 25 and exploring  relationships,  I would  be very worried. The  traditional  freedom of  the gay 




encourage  longer  term  relationships.    In  the  second  quote  an  opponent  of  the Bill, who  has  also 
called  it  "ridiculous",  argues  that  gay men  should  be  against  it  as  it  restricts  their  freedom  to  be 
promiscuous.    There  is  nothing  in  the  Bill  that  explicitly  restricts  sexual  freedom,  rather  it 
recognises  those  who  wish  to  formalise  relationships,  and  makes  it  more  difficult  to  end  those 
relationships.    The  reference  to  the  promiscuity  of  the  gay  community  seems  gratuitous  or 
scaremongering.  Further, it positions the gay community, rather than heterosexual men, as having a 
"traditional freedom" to explore their sexuality. 




promiscuity  of  homosexuals  held  by  those  who  would  deny  them  the  ability  to  formalise  their 
relationships will also disappear. 
The message, therefore, must be that gays can have legal sexual relationships, but that there is no legal 
way  they  can  make  public  commitments  to  long­term,  exclusive  relationships.  That,  I  put  to  this 
102  Dr the Hon Lockwood Smith MP, National (7 December 2004) 622 NZPD 17464­65. 
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there  are  no  such  incentives.  Without  a  public  recognition  process,  the  incentives  towards  exclusive 
relationships  are  lessened.  My  contention  is  that  this  legislation  will,  over  time,  reduce  multiple 
relationships  within  the  gay  community,  with  concomitant  health  and  social  benefits,  because  it 
incentivises long­term, exclusive relationships. 106 
The  first  quote  addresses  the  assumption  of  a  connection  between  promiscuity  and  gay 
relationships.  It suggests that denial of legal recognition of same sex relationships has contributed 
to  the  image  of  gay  relationships  as  promiscuous.    Recognition of  these  relationships will make 
them visible and contribute  to dampening down assumptions of promiscuity.    In  the last quote the 
idea is that sexual citizenship, extended through the Civil Union Act 2004, will work to conform the 
"gay community" to the national standard of long­term exclusive relationships.  In the terms of Alan 
Sinfield's  conception  of  citizenship,  discussed  above, 107  sexual  citizenship  is  being  deployed  to 
jostle potential deviants into place.  This jostling into conformity echoes the concerns among some 






good ones.   Critiques of marriage remained outside of  the stories of national  identity or collective 
community told in the debates, erasing the efforts of feminist activists and scholars to address issues 
of gender power disparities within marriage.   One speaker did briefly  invoke, or gesture  towards, 
this history and critique, without using it to make any substantive point: 108 
In  fact,  the  big  role  of  this Parliament  in  terms  of women's  rights  has  been  to  turn marriage  from an 
oppressive  institution  that  treated  women  as  second­class  citizens,  as  property,  into  one  as  close  to 
equality as we can get­and there is still a long way to go. 





Feminist scholars  are  likely  to  agree  that  that  there  is  a  long way  to go,  and that  the distance 
receives  little  attention  in  debates  on  same  sex marriage.   Young  and Boyd  have  argued  that  in 
Canada the legal recognition of same sex relationships has "rendered invisible the feminist and other 
critiques of marriage, family ideology and the domestication of lesbian and gay relationships." 109  It 






Zealand is  a  complex one.    It  is  in part  a  story  of  the progressive  (partial) recognition of human 
rights in a nation moving forward into a more egalitarian future.  It is a story of (partial) inclusion of 
lesbians and gay men in long­term stable relationships into the collective identity of the nation.  By 
providing  legal  recognition of  same  sex  relationships  it  shifts  the  line of "normal" from a  strictly 
heterosexual/homosexual divide to include those same sex partners willing to embrace civil unions, 
and  willing  to  accept  second­class  status.    It  allows  the  extension  of  most  of  the  rights  and 
responsibilities of marriage, and the control and normalisation of marriage, to same sex couples at 
the  same  time as  it  creates  a  two­tier  system.   Simultaneously,  it  responds  to  some  criticisms  of 






images  of  the  citizen.    Some  of  these  outsiders  may  be  more  easily  absorbed  than  others.    For 
example, as Alan Sinfield has discussed, ethnicity is less resistant to incorporation in an assimilative 
model of multiculturalism than "race".  The mark of "race" remains, resistant to incorporation.  This 




hierarchies  by extending  sexual  citizenship may present a real  threat  to  existing power  structures. 





The  level  of  opposition  to  civil  unions,  and  to  same  sex  marriage,  therefore  represents  both  the 
difficulty, and the potential, of sexual citizenship.
